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BEVEZETO

Dolgozatomban a fiatalkor( elkévetok szabalysértési feleldsségének specialis szabalyait kivanom
bemutatni, kiilondsen a birésagi eljarasi szabalyok tekintetében és a veliik szemben alkalmazhaté

szankciokat illetéen.

Témaként azért valasztottam ezt, mert birdsagi titkarként kozel harom éven at szabalysértési
ligyszakban tevékenykedtem, ezalatt szamottevé esetben talalkoztam a fiatalkortak igyeivel és

az ugyeikkel kapcsolatosan a dolgozatomban kifejtett problémakkal.

A dolgozatban rovid kitekintést szeretnék nyuGjtani a szabalysértési jog torténeti fejlédésére,
kitérve arra, hogy mikor jelent meg a jogrendszerben az, hogy a fiatalkortakkal szembeni eljaras
és szankciorendszer masképp keriilt szabalyozasra, majd részletesen szolok arrél, hogy a jelenleg
hatalyos szabalysértési jogban ki mindsil fiatalkorinak, mit tekintlink szabalysértésnek és a
szabalysértési felelésség hogyan alakul. Ezutan ismertetem a fiatalkordakkal szembeni specialis
eljarasi szabalyokat és a veliik szemben alkalmazhaté szankcidk sajatossagait. Ezen két témat
azért emeltem ki a dolgozatomban, mert Ugy gondolom, hogy ezeken a teriileteken érzékelhet6

legszembetiin6bben a szabalysértési jogban a fiatalkoriakkal szembeni ,,mas elbanas” igénye.

Mindekozben szeretném megosztani azokat a gyakorlati tapasztalataimat, melyeket a fiatalkortak

ligyeit érintéen a szabalysértési jog alkalmazasa soran szereztem.



I. A szabalysértési jog torténeti fejlodése és jelenlegi helye a jogrendszerben

A magyar szabalysértési jog elso irott formaban az 1840. évi IX. torvénycikkben jelent meg, mely
,»A mezei rendérségrol” szolo szabalyokat foglalta torvényi rendelkezésbe. Ezek a szabalyok mar
megkiilonboztették a szandékos és a gondatlan magatartast. Az eljarast az 1836. évi XX.
torvénycikkben szabalyozott sommas eljaras alapjan kellett lefolytatni. A kisebb sUly( iigyekkel

kapcsolatosan az tigyek gyors megoldasara torekedtek.

Az 1843-as biintetGjogi javaslat csatolmanyaként megjelent ,Toldalék” cimli normaban egy
részletesen kidolgozott szabalysértési rendszer jelent meg, mely altalanos és kiilonos részekbdl
allt. A kisebb sulyu cselekmények meghatarozasanak nehézségét mar ekkor felismerték, azt, hogy
ide nemcsak a biintet6jogi relevanciaji magatartasok tartoznak, hanem az igazgatasi viszonybol
eredd magatartasok is. Ezekre nem lehetett altalanos érvény(i szabalyokat alkotni, hanem inkabb

kisebb kozosségeket érinté normak sziilettek.

A Toldalék felsorolta a kihagasi természetl szabalytalansagokat, melyek szabalyozasa részben

kormany szint(i rendeletekben, részben torvényhatdsagi statitumokban jelent meg.?

Az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi Kodex nagy hatassal volt a szabalysértési jogalkotasra, ez
ugyanis a blincselekmények harmas felosztasat tartalmazta, a blntett-vétség-kihagas rendszerét.
Ezen kodex mellé keriilt megalkotasra a Kihagasi biintet6torvénykonyvrél szolo 1879. évi XL.

torvénycikk (réviden a Kbtk.).

1szabalysértési iigyek birdi gyakorlata. Osszefoglalé vélemény 3. o.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf (megtekintés idépontja:
2018. aprilis 3.)

2Mezey Barna: Magyar Jogtérténet, Osiris Kiadd, 2004
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011001520_mezey_magyar_jogtortenet/ch03.html
(megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)



Akihagasok a trichotom blintet6jog részét képezték, tehat a blincselekmények kozé tartoztak. Két
alapkategoriaval rendelkeztek, az egyik a bagatell biintet6jogi cselekmények voltak, a masik az
igazgatasellenes cselekmények, az un. renddri kihagasok. Azonban a Kbtk. mellett, annak
felhatalmazasa alapjan tovabbi jogszabalyokban is meg lehetett allapitani kihagast, Ugymint

miniszteri rendeletekben, torvényhatosagi rendeletekben, varosi szabalyrendeletekben.

A hataskori elosztast az 1880. évi XXXVII. torvénycikk 41. §-a tartalmazta, mely tételesen
meghatarozta a kihagasok esetén eljaro szerveket. A torvényben megallapitott kihagasok esetében

talnyomo részben a kozigazgatasi szervek jartak el.?

A XX. szazad elejének biintetéjoga a ma szabalysértésként értékelt cselekményeket tehat

kihagasnak tekintette, ennek alapja a blincselekmények sily szerinti harom felosztasa volt.*

Ezt kdvetden jelentds valtozast vezetett be az 1950. évi ll. torvény (réviden: Bta.), mely a Csemegi

P4

kihagasokrol szolt, egyben a Kbtk. még hatalyban (évé részeit hatalyon kiviil helyezte.

A szabalysértés jogintézményét az 1953. évi 16. szamu torvényereji rendelet vezette be, mely
1955-ig a kihagassal egyliitt élt. Az 1955. évi 17. szamu torvényerejl rendelet megsziintette a
kihagas jogintézményét és a kihagasi biraskodast, azok egyik részét a blincselekményekhez, mig
masik részét a szabalysértésekhez sorolta. igy keriilt a szabalysértés a kozigazgatas targykorébe.>
A szabalysértések els6 egységes szabalyozasa a szabalysértésekrol szolo 1968. évi I. torvény és az
egyes szabalysértésekrol szold 17/1968. (IV. 24.) kormanyrendelet megalkotasaval kovetkezett be.

A torvényben mar megjelent a fiatalkortakra vonatkozo eltér6 szabalyozas a 27. §-ban.

3Arva Zsuzsanna: A kézigazgatasi szervezeti valtozasai a szabalysértési jog forumrendszere tiikrében, Debreceni Jogi Miihely,
2014. (XI. évfolyam) 1-2. szam (2014. jlnius 30.)
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_kozigazgatas_szervezeti_valtozasai_a_szabalysertesi_jo
g_forumrendszere_tukreben/ (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)

4Bird Gyula: A szabélysértés fejlédéstorténete hazankban, kiilonds tekintettel a kézlekedési szabalysértésekre és az
objektiv felelésségre 175. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7438/1/juridpol_73_169-189.pdf (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 15.)

Sszabalysértési iigyek birdi gyakorlata. Osszefoglalé vélemény 4. o.

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf (megtekintés idépontja:
2018. aprilis 3.)



Fiatalkorinak minésiilt, aki a szabalysértés elkdvetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, a
tizennyolcadikat azonban még nem haladta tul.® Eltéré szabalyokat a szankciok terén fogalmazott
meg, eszerint ha a szabalysértést olyan fiatalkoru kovette el, aki tankoteles vagy rendszeres iskolai
oktatasban részesiil, a szabalysértés miatt rendszerint iskolai figyelmeztetd intézkedésnek volt

helye.”

Szabalyozta, hogy pénzbirsagot csak olyan fiatalkortval szemben lehet kiszabni, akinek 6nallo
keresete vagy jovedelme van, a kiszabott pénzbirsag pedig elzarasra nem volt atvaltoztathatd.
Elzarast csak a tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorival szemben lehetett alkalmazni.

Fontos ezen torvényt illetéen, hogy tovabbra is vegyes kozigazgatasi forumrendszere volt,
kriminalis és igazgatasellenes jellege is megmaradt és uUjitasként megjelent, hogy a kozségi
tanacsok is kaptak szabalysértési hatosagi jogkort. Legnagyobb hianyossagaként emlitették, hogy

a birdi felllvizsgalatra és jogorvoslatra nem adott lehetdséget.®

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozattal keriilt kimondasra, hogy a jogalkoté mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanysértést kovetett el, mert csak szlik korben biztositotta a birésaghoz
fordulas lehetdségét, ugyanis azt csak a meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasa

esetén engedte.

Az AB hatarozat megsziiletésének elé6zménye volt, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel
hirdette ki az ,Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol” szolo Romai Egyezményt,
melyben a birdsaghoz valo fordulas jogaval kapcsolatban fenntartassal élt. Ezen fenntartas
visszavonasanak érdekében sziikség volt a szabalysértési jog reformjara. Az AB hatarozat
jelentésége abban allt, hogy kimondasra keriilt, elzarasrdl kozigazgatasi hatosag nem hozhat

dontést, ugyanis elzarast kiszabni vagy elzarasra atvaltoztatasrol donteni csak birosag jogosult.

61968. évi I. térvény 27. § (5) bekezdés
71968. évi I. térvény 27. § (1) bekezdés

8Cserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez, Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/Ir/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/lr/chain193

A 2000. marcius 1. napjatol hatalyos a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény mar
biztositja a birdi Ut igénybevételének lehetdségét. A torvény a jogteriilet kettdsségét a korabbi
szabalyozashoz hasonléoan megérizte, a biintet6éjoghoz valé kapcsolédasat a biintetdjogi
dogmatikanak megfelel6 fogalomhasznalat és a birosag elotti eljaras szabalyozasa adta, mig
kozigazgatasi jogi kot6dését az adta, hogy az elzarasos tényallason kiviili ligyekben a kozigazgatasi
szervek jartak el.® Végrehajtasi rendelete a 218/1999. (Xll. 28.) Kormanyrendelet volt. A
fiatalkortakra vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket a torvény 29. §-a, mig az eljarasjogi
rendelkezéseket a 128. §-a tartalmazta. Fontos szabaly volt, hogy a fiatalkorlakkal szemben

elzarast és pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasat nem lehetett alkalmazni. '

Végezetiil eljutottunk a jelenleg is hatalyos a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (réviden: Szabs. tv.)
megalkotasahoz, melynek célja az elkdvetbkkel szembeni gyors és eredményes fellépés. Innentdl
a szabalysértési torvény a felel6sségi dogmatikajaban, eljarasi szabalyozasaban biintet6jogi és
biintet6 eljarasjogi megoldasokat alkalmaz, a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli,
szabalyozasa a ,,bagatell” biintetdjog iranyaba tolodott. igy a szabalysértés a kozigazgatas-ellenes

magatartasok szankcionalasaban bet6ltott szerepét elvesztette.!

Fontos, hogy az egyes szabalysértések is itt keriiltek szabalyozasra, mar nem rendeleti szinten
szabalyozzak, mint korabban. ,,Az (j torvény mintegy megfelezi a tényallasok szamat és eltorli
azokat, melyeket az 6nkormanyzatok statualtak, megtartva természetesen azt a négy legnagyobb
cselekményi kort (kozlekedési, tulajdon elleni, kozrend elleni, fogyasztovédelmi), melyek

szankcionalasa évtizedek Ota a legnagyobb mennyiségi gondot jelenti a hatosagoknak.” 1

9Cserép Attila - Fabian Adrian - Rézsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/Ir/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)

101999, évi LXIX. térvény 15. § a) pont, 17. § (2) bekezdés a) pont
1138/2012. (XI. 12.) AB hatarozat

2Bisztriczki Laszlo-Kantas Péter: Az (j szabalysértési torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap-és kényvkiadd Kft. Budapest,
2012. 20.0


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/lr/chain193

A szabalysértés torténete is azt mutatja, hogy gyokerei a blintet6jogba nydlnak vissza, s mindazok
ellenére, hogy a szabalysértési jog helyét tobbszor préobaltak rendezni a jogrendszerben a
biintet6joggal valé kapcsolata maig egybefonodik. A szabalysértési tényallasok egy csoportja
,bagatell-biintet6jogi”, ezek azok a szabalysértések, melyeknek parja a biintetéjogban is
megtalalhatd, azonban a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyesek az elkovetési értéktol és az

okozott kar nagysagatol fiiggéen. Ilyen példaul a lopas, a csalas, a sikkasztas, a jogtalan elsajatitas.

A masik csoportja a kozigazgatas-ellenes tényallasok, melyek funkciojuk alapjan kozigazgatasi
szankciok, példaul lakcimbejelentés elmulasztasa. Egyes tényallasok hovatartozasa nem
allapithaté meg egyértelmien, mert mind biintet6jogi, mind kozigazgatasi jogi jelentéséggel
birnak. Biintet6jogi kotodést mutat tovabba az is, hogy a szabalysértési torvény szamos olyan
fogalmat hasznal, melyet nem definial, hanem azok Btk.-beli meghatarozasara utal. Példaul
szandékossag, gondatlansag, blinsegéd, tarstettes, biintethetdséget kizard ok. Fontos még, hogy a
biintet6jog szabalyainak fellilvizsgalata soran bekovetkezd dekriminalizaciéo felduzzasztja a

szabalysértési jogteriiletet."?

13Bir6 Gyula: A szabalysértés fejlédéstorténete hazankban, kiilonds tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre és az
objektiv felelésségre 187. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7438/1/juridpol_73_169-189.pdf (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)



Il. A2012. évi ll. torvény (Szabs. tv.) szerinti fiatalkora személy fogalma

A jelenleg hatalyos Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a szabalysértési
eljarasban ki mindsiil fiatalkorinak. Eszerint aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik

életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem, az fiatalkorinak mindsiil.

Aszabalysértést elkovetd életkorat tehat a szabalysértés elkovetésének idépontjaban kell vizsgalni
és nem a szabalysértés elbiralasakor. Ebbol kovetkezik, hogy a szabalysértés elkovetési idopontjat
pontosan meg kell allapitani, hiszen ez donti el, hogy az elkovetd a fiatalkortakra vagy a

feln6ttkortakra vonatkozo szabalyok szerint felel tettéért.

A szabalysértési torvényben a szabalysértés biintethetoségének eléviilése cimszd alatt talalhato
meg, hogy mi szamit elkovetési idonek. Eszerint a tevéssel elkdvetett szabalysértések esetén a
szabalysértési tényallas megvalosulasanak napja az elkovetési id6, mig kisérlet esetén az a nap,
amikor a kisérletet megvalositoé cselekmény véget ér. '

Mulasztassal megvalositott szabalysértések esetén, illetve ha jogellenes allapot eléidézésével,
fenntartasaval megvalositott szabalysértések esetén az elkovetés ideje az a nap, amikor ez az

allapot még utoljara fennallt, vagy amelyiken a kotelesség jogszerien teljesithetd lett volna.

Erdemes szolni arrol, hogy mi az eset akkor, ha folytatolagosan elkovetett a szabalysértés. Egyrészt
a szabalysértési torvényben nem talalunk rendelkezést arrél, hogy mindsiil folytatolagosan
elkovetett szabalysértésnek, masrészt pedig utald szabalyt sem talalunk arrdl, hogy ezen

kérdésben a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényt (réviden: Btk.-t) kell alkalmazni.

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid

idékozonként tobbszor kovet el.

A 87/2010. BK vélemény adja meg annak magyarazatat, hogy a szabalysértési jogban miért nincs

1szabs. tv. 6. § (2) bekezdés



helye folytatolagossag megallapitasanak. Eszerint a szabalysértési torvény 177. § (6) bekezdése
alapjan a lopas, a sikkasztas, a jogtalan elsajatitas, az orgazdasag, a csalas, a szandékos rongalas,
a hiitlen kezelés szabalysértések érték-egybefoglalasa folytan létrejott biincselekmény torvényi
egység, amely az érték-egybefoglalt érték alapjan mindsil. Folytatolagos elkovetés
megallapitasara szabalysértések esetén nincs torvényes alap, igy az azonos sértett sérelmére

elkovetett szabalysértések is csak érték-egybefoglalas alapjan alkothatnak biincselekményt.

A Btk. a folytatolagossag megallapitasahoz azt koveteli meg, hogy a megvalositott
részcselekmények onalléan is blncselekményeket képezzenek, igy a Btk. 6. § (2) bekezdés

alkalmazasanak nincs helye a szabalysértések elbiralasakor.

Kérdésként vetédik fel, hogy fiatalkorinak mindsiil-e az elkdvetdé, ha a szabalysértést a

tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziiletésnapjan koveti el.

A BH1987.267. szerint a fiatalkorlakra vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak van helye, ha a
terhelt a 18. életévének betoltése napjan koveti el a blincselekményt. Ennek indokolas szerint a
Btk.-ban meghatarozott fiatalkorisag also és fels6 hatarat el6iré rendelkezés nem hataridének
min6sil, hanem az életkornak egy olyan idémeghatarozasa, melyre az eljarasjogi hataridé
sziiletésnapjan koveti el a szabalysértést, akkor még nem szamit fiatalkorinak, azaz
gyermekkorinak mindsiil, ha pedig a tizennyolcadik sziiletésnapjan koveti el a szabalysértést,

akkor még fiatalkoriként kdveti el és nem felnéttkoriként.

Az a tizenhat éves elkdvetd, aki a gyamhatosag engedélyével hazassagot kotott és polgari jog

szabalyai szerint nagykoruva valt, a szabalysértési torvény tekintetében fiatalkorinak mindsdul. '

Fontos megemliteni azt is, hogy abban az esetben, ha tobb szabalysértést biralnak el egy

eljarasban, melyek koziil az elkoveto egyeseket fiatalkoriként, mig masokat felnéttkoruként

15 gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 5. § b) pont ba) alpont is kimondja,
hogy e torvény alkalmazasaban fiatalkoru az, aki a szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét betoltotte, de a 18.
életévét még nem.



kovetett el, akkor a felndttkorGakra vonatkozd szabalyok szerint kell a szabalysértést elbiralni.
Ilyenkor a biintetés kiszabasakor enyhité korilményként értékelhetd az, hogy egyes

szabalysértéseket fiatalkoraként valositott meg.'®

168H.1986.397.



lll. A szabalysértés fogalma, a szabalysértésért valo felelGsség

A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy szabalysértés az e torvény altal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulasztas, mely veszélyes a tarsadalomra. A (2) bekezdésben fejti ki,
hogy az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blincselekményként
torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény
szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi

személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.

A szabalysértés tehat az a joghatrannyal fenyegetett emberi magatartas, amely a tarsadalomra
csekély fokban veszélyes és amelyet felrohatoan kovetnek el.

A joghatrannyal fenyegetettséget a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése fogalmazza meg. Ez a fentiekben
ismertetett fogalmi ismérv harom dolgot jelent:

1. a szabalysértéssé nyilvanitas tényét, hasonldéan a ,,nullum crime sine lege” biintet6jogban ismert
elvéhez, tehat nincs szabalysértés szabalysértéssé nyilvanitas nélkiil,

2. a hatranyos jogkovetkezmények kilatasba helyezését, tehat a szankcioval valo fenyegetettséget,
ez a biintet6jogbol ismert ,,nulla poena sine lege” elvéhez igazodik, azaz nincsen biintetés torvény
nélkiil, mert az elkdveté6t az altala elkovetett cselekményért a torvényben meghatarozott fajtaju
szankcioval lehet stjtani,

3. a szabalysértés szandékos vagy gondatlan emberi magatartas lehet, mely megvaldsulhat

tevékenységgel vagy mulasztassal."”

A szabalysértés megvalosul, ha az elkdveté magatartasa kimeriti a térvényi tényallas valamennyi

elemét, azaz tényallasszerd. 8

Cserép Attila: Szabalysértési jog, Oktatasi segédanyag, Pécs 2008, 7-9. o.
http://users.atw.hu/iguala2007/4-feleve/kozig3/doc/Szabsjegyzet.doc (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 7.)
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Atarsadalomra csekély fokban veszélyesség egy objektiv ismérv, mely a cselekmény kdvetkeztében
beallo hatranyos kovetkezményeket jelenti. A cselekmény a tarsadalom altalanosan elfogadott
egyittélési normait sérti vagy veszélyezteti, mint példaul a garazdasag, vagy zavarja, akadalyozza
a kozigazgatas mikodését, ilyen példaul a valotlan bejelentés, vagy egy adott tevékenység vagy
foglalkozas gyakorlasara vonatkozo jogszabalyba iitkozik, példaul az engedély nélkiili személy- és

vagyonvédelmi tevékenység.

A tarsadalomra veszélyesség csekély foka egy olyan tény, mely jogalkotdi és jogalkalmazoi
értékelés kérdése, a hatar pedig mindig az, hogy mikor olyan csekély sulyd, hogy a legenyhébb

szankci6 alkalmazasa is sziikségtelen."

A felrohatosag azt jelenti, hogy az elkoveté szabalysértés elkovetése miatt akkor vonhato
feleldsségre, ha a cselekményt szandékosan vagy gondatlanul kovette el, ennek bizonyitasa pedig
a hatosagokat terheli. A szandékossagra és a gondatlansagra a 2012. évi C. torvény Btk. 7. § és 8.

§-ai iranyadoak.2°

igy szandékosan koveti el a szabalysértést, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik, mig gondatlansagbol koveti el a szabalysértést, aki elére latja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmien bizik azok elmaradasaban, vagy
cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet

vagy koriiltekintést elmulasztja.

A szabalysértésért a felbujtd és a blinsegéd is feleldsségre vonhato, melyek értelmezésére szintén

a Btk. iranyado, annak 14. § (1) és (2) bekezdései.

A kisérlet miatt akkor vonhatd feleldsségre az elkdvet6, ha a szabalysértést meghatarozo

jogszabaly igy rendelkezik.

19Cserép Attila: Szabalysértési jog, Oktatasi segédanyag, Pécs 2008, 7-9. o.
http://users.atw.hu/iguala2007/4-feleve/kozig3/doc/Szabsjegyzet.doc (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 7.)
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A szabalysértést nem lehet megallapitani abban az esetben, ha a tevékenység vagy a mulasztas
blincselekményt valosit meg, Ggyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy
kormanyrendelet - az eljarasi birsag kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhat6 birsag
alkalmazasat rendeli el.?' Ez megsziinteti a kettés szankcionalhatdsagot, azt hogy ugyanazon

cselekményeért kétszer is felelni kelljen az elkovetonek.

Szabalysértés miatt nem vonhato felel6sségre:
- akivel szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn,??

- a Renddrségrol szolo torvényben? felsorolt szabalysértés miatt nem vonhat6 feleldsségre a
megbizhatosagi vizsgalatot folytatd személy, ha jogszabalyban meghatarozott feladata ellatasa

soran koveti el a szabalysértést.

Fontos szabaly még, hogy ugyanazon szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek szabalysértési
ligyét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag kozvetit6i eljarasra utalta és a kozvetitdi eljaras

eredményes volt.?

2lszabs. tv. 2. § (4) bekezdés

225zabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazand6 a 2012. évi C. torvény 15. § szerinti gyermekkor, kéros
elmeadllapot, kényszer és a fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziikség, jogszabaly engedélye, torvényben
meghatarozott egyéb ok.

231994, évi XXXIV. torvény

2szabs. tv. 2. § (9) bekezdés
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IV. A fiatalkoru eljaras ala vont személlyel szemben lefolytatott szabalysértési eljaras specialis

szabalyai

A dolgozat ezen fejezetében kizarolag azokat az eljarasi szabalyokat szeretném bemutatni -
ravilagitva az egyes szabalyok gyakorlati problémaira - melyek a fiatalkord elkoveték esetében

eltérnek a feln6ttkortakkal szemben lefolytatott eljarasoktol.

A fiatalkor( eljaras ala vont személlyel szembeni szabalysértési eljaras eltéré szabalyait a
szabalysértési torvény XX. fejezete tartalmazza. A legfontosabb szempont a fiatalkoruval szembeni
szabalysértési eljarasban, hogy az életkori sajatossagai figyelembevételével kell lefolytatni az

eljarast ugy, hogy ezaltal elésegitsiik a fiatalkord torvény irani tiszteletét.

F6 szabaly, hogy a feleldsségiikrol valo dontés meghozatalahoz sziikséges az eljaras ala vont
személy meghallgatasa, kivéve abban az esetben, ha a birésag a megallapitott szabalysértés
elkovetése miatt nem biintetéssel kivanja sGjtani a fiatalkor(t, hanem intézkedést akar alkalmazni

vele szemben.

Aszabalysértési torvény 134. § (2) bekezdésben akként fogalmaz, hogy ha az eljaras adatai alapjan
a fiatalkorGval szemben elérelathatolag szabalysértési elzarast, kozérdek(i munkat, pénzbirsagot
kivan kiszabni a birosag, akkor nem lehet eltekinteni a meghallgatasatol. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan, még az eljaras ala vont személy meghallgatasat
megel6zéen mar mérlegelni kell a fiatalkor( elkdvetdvel szemben alkalmazni kivanandd szankcio
nemét. Mindez felfoghatd egy kvazi prejudikalasnak is, azonban az eljaras ala vont személy
meghallgatasa utan a birosag még mindig donthet gy, hogy a fiatalkoru elkdvetével szemben nem

biintetést szab ki, hanem intézkedést alkalmaz.

Birosagi titkari munkam soran el6fordult, hogy a fiatalkor( eljaras ala vont személy ligyében
targyalas kitlizésére keriilt sor, tekintettel arra, hogy a cselekmény targyi stulya miatt és/vagy az
elkovetd szabalysértési elééletére figyelemmel mar mindenképpen biintetés kiszabasa valt

sziikségessé, azonban a birdsag a targyalason tett vallomasa, magatartasa miatt mégis csak



intézkedést alkalmazott vele szemben. Olyan is akadt, hogy az eljaras ala vont személy tobbszori
idézésre sem jelent meg, elévezetése eredménytelen volt és az iigy eléviilési hataridén beliil vald
befejezése érdekében a birosag szintén intézkedést alkalmazott. Ilyenkor persze az idomulas ténye

enyhité koriilmeényként keriilt értékelésre.

Meghallgatas esetén tehat a fiatalkord eljaras ala vont személyt idézni kell a szabalysértési
targyalasra, a torvényes képvisel6jét vagy gondozdjat, megjelenésilk akadalya esetén a
gyamhatosag képviseldjét pedig azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy gondoskodjon a targyalason

a fiatalkoru eljaras ala vont személy megjelenésérél.?

Ezen elébbi szaballyal szemben a szabalysértési torvény 134. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
fiatalkori meghallgatasara a torvényes képviseléjének jelenlétében keriil sor. A gyakorlatban
problémaként meriilt fel az, hogy a fiatalkorl torvényes képvisel6jét tehat idézni kell vagy
értesiteni. A kett6 kozotti ugyanis jelentds kiilonbség van, ugyanis idézésre kotelez6 a megjelenés,
mely elmulasztasanak sulyos kovetkezményei vannak. Az értesitésre azonban nem kotelez6
megjelenni, elegendd, ha az értesitettnek tudomasa van arrél, hogy mikor lesz a targyalas és

lehetdsége van azon részt venni.

A szabalysértési torvény a fiatalkoru eljaras ala vont személy torvényes képviseléjét nem emliti
meg a szabalysértési eljarasban részt vevé személyek kozott, ezentul vallomasat a bizonyitékok
kozzé sem emelte be. Ebbdl kovetkezo véleményem szerint, vele szemben nem alkalmazhaté az

elévezetés és a rendbirsag, mint kényszerintézkedés.

A fiatalkor( torvényes képvisel6jének megjelenése alol természetesen vannak kivételek, ezek a
kovetkez6 esetek:
- atorvényes képviseld a fiatalkorival egyiitt kovette el a szabalysértést, illetve az érdekei
a fiatalkoru érdekeivel egyébként ellentétesek,
- atorvényes képvisel6 akadalyozva van jogai gyakorlasaban,

- afiatalkordnak nincs torvényes képvisel6je, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a torvényes

25zabs. tv. 134. § (3) bekezdés



képviseldje.

Ezekben az esetekben a gyamhatdsagnak kell a fiatalkoru részére eseti gyamot kirendelni, aki

gyakorolja a torvényes képvisel6 jogait.

A targyalason megjelent torvényes képvisel6t a fiatalkoru életviszonyaira vonatkozdan kell
meghallgatni, a torvényes képvisel6 erre nézve a nyilatkozatot nem tagadhatja meg. Kérdésként
meril fel, hogy mi a szankcidja annak, ha a fiatalkoru torvényes képviseléje megtagadja a
nyilatkozattételt. A térvény ehhez ugyanugy nem fliz jogkovetkezményt, mint a targyalason valo
meg nem jelenéséhez. Igaz a gyakorlatban ritkan, szinte sosem fordul eld olyan, hogy a targyalason

megjelent torvényes képviselé megtagadja a nyilatkozattételt.

Erdekesség, hogy a meghallgatott torvényes képviselék nagyobb részben a fiatalkord személyrél
pozitiv jellemzést adnak. Fontos, hogy nyilatkozatot tesznek, nem vallomast, nem tanukénti
minbéségben vannak jelen a targyalason, igy igazmondasi kotelezettségiilk sincs, tehat

nyilatkozatukat ennek fényében kell értékelni.

Eltéré eljarasi szabaly a fiatalkori elkdveték Ugyében, hogy az eljarast befejezd érdemi
hatarozattal szemben nemcsak a fiatalkor( eljaras ala vont személy, hanem a torvényes

képviselbje is jogorvoslattal élhet, igy részére a hatarozatot, végzést kézbesiteni kell.

A bizonyitasi eljaras korében specialis szabaly, hogy a fiatalkorl eljaras ala vont személyt
szembesiteni csak akkor lehet, ha az benne nem kelt félelmet, ekkor is csak a torvényes

képviseléjének jelenlétében.2¢

A torvény lehetGséget ad arra, hogy ha a szabalysértési hatésag az eljaras adatai alapjan
indokoltnak tartja, akkor kezdeményezheti a fiatalkorla védelembe vételét az erre hataskorrel
rendelkez6 szervnél. Ezzel ellentétben nem lehetéséget ad, hanem kotelezi a szabalysértési

hatosagot, a birdsagot és az el6készit6 eljarast lefolytatd szervet, hogy ha elzarassal is sGjthato

%5zabs. tv. 134. § (8) bekezdés



szabalysértést kovetett el a fiatalkoru, akkor kezdeményezzék a fiatalkorl védelembe vételét a

hataskorrel rendelkezé szervnél.

A szabalysértési eljarashoz kapcsolodéan megemliteném a mediacié jogintézményét, mely nem a
szabalysértési eljaras része, az ahhoz valé kapcsolédast az eljaras felfliggesztése és az ligy

kozvetit6i eljarasra utalasa biztositja.?’

A szabalysértési torvény 82/A. § szerinti kozvetitGi eljaras lefolytatasanak a fiatalkoru eljaras ala
vont személy esetén is lehet6ség van az altalanos torvényi feltételek fennallasa esetén. A
kozvetitéi eljaras alapjaul tehat szolgalhatnak a fiatalkortak altal elkovetett szabalysértések,
mely esetben a jogalkotd nem a szabalysértések jellegére 6sszpontosit, hanem annak elkdvet6jét
helyezi kozéppontba, mivel mind az unidés, mind a nemzetkozi szabalyozasban hatalmas
jelentésége van a fiatalkord elkovet6k jovobeni jogkoveté magatartasa eldsegitésének, mely

egyben a kozvetit6i eljaras egyik legfontosabb célja is.?®

A kozvetito elotti kozvetitGi eljarasra a fiatalkor( eljaras ala vont személy torvényes képvisel6jét
is idézik, tajékoztatjak az eljaras lényegérdl, jogkovetkezményeirdl, jogairol és

kotelezettségeir6l.?

Nemzetkozi kutatasok szerint a fiatalkortak ligyeiben alkalmazott kozvetit6i eljarasok az esetek
90 %-aban eredményesen zarultak, igy indokolt lenne a fiatalkoriak lgyeiben ennek minél

szélesebb korben valé alkalmazasa.3

2Tperényi Nora: Mediacio a szabalysértési eljarasban 6. o.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi eljarasban
(megtekintés idépontja: 2018. aprilis 8.)

Bperényi Nora: Mediacio a szabalysértési eljarasban 8. o.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi eljarasban
(megtekintés idépontja: 2018. aprilis 8.)

2973/2013. (XIl. 18.) BM rendelet 3. § (4) bekezdés

30Kazsimérszki Livia: A szabalysértési kozvetitsi eljaras gyakorlati tapasztalatai - A fiatalkorakkal szemben alkalmazhato
szankciok

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kazsimerszki_livia_szabalysertesi_kozvetitoi_eljaras_tapaztalatai[jogi_f
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Nincs eltéré szabalyozas a kovetkez6 eljarasra, azonban mégis érdemes megemliteni, ugyanis a
fiatalkortakkal szembeni alkalmazhatosaga komoly aggalyokat vet fel. Ez a jogintézmény a birosag
elé allitas. A birdsag elé allitas alapja az, hogy a szabalysértési elzarassal is biintethet6
szabalysértés esetén a rendorség a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras

lefolytatasa céljabol érizetbe veheti.3’

A szabalysértési orizet a birosag érdemi végzésnek meghozatalaig, de legfeljebb hetvenkettd oraig
tarthat, melybe a szabalysértési Grizetet megel6zo eldallitas idejét is bele kell szamitani. Ha a
birdsag a szabalysértési Grizet tartama alatt nem folytatta le a gyorsitott birosagi eljarast vagy
nem szabott ki szabalysértési elzarast, akkor az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell

bocsatani.?

A szabalysértési érizet tartamara vonatkozé szabaly az is, hogy ha a szabalysértési elzarast kiszabo
végzés nem emelkedett jogerére és alappal felteheté, hogy az eljaras ala vont személy
szabadlabon hagyasa esetén Ujabb szabalysértési elzarassal sUjthatd szabalysértést kovetne el,
akkor szabalysértési Orizet tartama meghosszabbithatd a masodfokl birdsag végzésének
meghozatalaig, illetve a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig, de legfeljebb

a meghosszabbitastol szamitott tiz napig tart. 33

A szabalysértési Orizetbe vételr6l a fiatalkor( eljaras ala vont személy torvényes képvisel6jét
értesiteni kell. Célszer( lenne itt szabalyozni, hogy egyben tajékoztatni kell a meghallgatas
idépontjarol, ugyanis itt is érvényesiil az a szabaly, hogy a fiatalkoru elkdveté meghallgatasara a
torvényes képviseld jelenlétében keriil sor. Gyakorlatban tobbszor el6fordult az el6készit6 eljarast
lefolytato szerv altal tartott meghallgatason a fiatalkorl torvényes képviseléje helyett a kirendelt
védd egyben ellatta a torvényes képviseld jogait is, melyért még dijazast is kért. Allaspontom
szerint ez helytelen megoldas volt, bar tény, hogy sok esetben szinte lehetetlen eldkeriteni a
fiatalkor( torvényes képvisel6jét és a fiatalkordt Ugy meghallgatni, hogy azon jelen is legyen,

azonban a torvény konkrétan kimondja, hogy hogyan kell eljarni abban az esetben ha a torvényes

81szabs. tv. 73. § (1) bekezdése
325zabs. tv. 73. § (2) bekezdése
33szabs. tv. 73. § (3)-(4) bekezdések



képviselé akadalyozva van a jogai gyakorlasaban.

Szintén aggalyos véleményem szerint az is, hogy az igazgatasi intézkedések nyoman a megyékben
megvalosult az egyes szabalysértési eljarasok kozpontositasa, igy példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében ez érintette a gyorsitott birdsagi eljarasokat. Eszerint, ha Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén koveti el az elkdvet6 az elzarassal is sUjthato szabalysértést és a rendérség tetten
éri, majd szabalysértési Orizetbe veszi, akkor a gyorsitott birdsagi eljarast a Nyiregyhazi
Jarasbirésag folytatja le. Itt maris érezhetd, hogy ha példaul egy Nyiregyhazatol tobb 10
kilométerre lévé helyen példaul Matészalka vagy Fehérgyarmat teriiletén koveti el a fiatalkorl a
szabalysértést, akkor a fiatalkorl és a torvényes képviseléje is hatranyos helyzetbe kertiil, ugyanis
ahhoz, hogy a torvényes képviseld a fiatalkori meghallgatasan jelen legyen a Nyiregyhazara
utazasat mind idében, mind anyagilag meg kell oldania. Tudva lév6, hogy ezeket a
szabalysértéseket amugy is a szegényebb sorsu csaladbol szarmazd, a szocialis segélyen kiviil egyéb
jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkez6 csaladok tagja kovetik el. Ez is megkérddjelezi a

gyorsitott birdsagi eljaras fiatalkorGval szembeni alkalmazhatdsagat.

A gyorsitott birosagi eljaras szabalyait a szabalysértési torvény 124. § - 126. §-ai tartalmazzak.
Ezen eljaras bevezetésének egyik célja az volt, hogy az elzarassal is sUjthatd szabalysértések koziil
a leggyakrabban eléfordulo tulajdon elleni szabalysértések esetén - melyek kozvetlendl érintik az
allampolgarokat - az elkovetdkkel szemben gyorsan és hatékonyan tudjanak fellépni. Azonban
allaspontom szerint ez a visszajara is fordulhat, ugyanis sok esetben olyankor is sor keriil a
szabalysértési drizet alkalmazasara, amikor sem a cselekmény targyi sulya, sem az elkdvet6

személyi koriilménye nem indokolja annak alkalmazasat.

Fiatalkortak esetében felvetédik az a kérdés, hogy vajon a szabalysértési Orizet, mint
kényszerintézkedés alkalmazasa, illetve ide kapcsoldodva a szabalysértési elzaras, mint blintetés
eleget tesz-e annak a torvényi kévetelménynek, hogy a fiatalkorGval szemben ugy kell eljarni,
hogy a helyes iranyba valo fejlodése biztositva legyen. Egy ,,bagatell” szabalysértés elkovetése
miatt alkalmazott szabalysértési érizet nem hagy-e olyan mély nyomot a fiatalkoriban, hogy

megakadalyozza azt, aminek a céljat kellene szolgalni.



Ezzel kapcsolatosan emlitést érdemel a Gyermekek jogairdl szold, New Yorkban 1989. november
20-an kelt Egyezmény - Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki - mely szerint a
tizennyolc év alatti személy gyermeknek minésiil. Egyik legfontosabb alapelve, hogy gyermek
Orizetben tartasa vagy letartdztatasa, illetoleg vele szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa

a torvény értelmében csak végsd eszkozként alkalmazhato a lehetd legrovidebb idétartamban.

Magyarorszag Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend(i kotelezettsége. A (3)
bekezdés kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6é jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az

alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

A XVI. cikk szol a gyermekek jogairol, melybél kiemelendd az (1) bekezdés, mely szerint minden
gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és

gondoskodashoz.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény katalogusszerlien

tartalmazza a gyermekek jogait, melyek koziil jelenleg az alabbiak érintettek:

- testi, értelmi, érzelmi és erkodlcsi fejlédéshez. egészséges felnevelkedést és jolétet
biztosito sajat csaladi kornyezetben valdé nevelkedéshez valo jog,

- az egyéni fejlédést veszélyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéshez valo jog,

- az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz valo jog,

- a gyermek nem vethet6 ala kinzasnak, testi fenyitésnek, mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetésnek és banasmaodnak,

- oktatashoz valo jog.3

34pallo Jozsef: Uj szabalysértési torvény - valtozo szemlélet, Bortoniigyi Szemle 2012/4., 15-16.0.



Megallapithato, hogy a fiatalkortakkal szemben alkalmazott szabalysértési drizet és szabalysértési
elzaras korlatozza a gyermeki jogokat, melyek bar nem korlatozhatatlan alapjogok, azonban
alkalmazasuk soran az aranyossag megléte vitathatd. Példaul 1000 forint értékd falopas esetén

indokolt-e, hogy egy fiatalkoru ki legyen téve annak, hogy ezért hetvenkét éraig fogdan tartjak.

Aggalyos tovabba a szabalyozas azért is, mert a jogalkoto blincselekmények esetén a tettenérés
fogalmanak meghatarozasahoz szigort kovetelményeket tamaszt, mig a szabalysértések esetén

tagabb mozgasteret hagy, igy a szabalysértési 6rizetbe venni az elkdveté6t jelentésen konnyebb.

Birosagi titkarként tobb alkalommal folytattam le fiatalkorival szemben gyorsitott birosagi eljarast.
Ezekben az eljarasokban is tobbszor keriilt sor arra, hogy a fiatalkor( elkovetével szemben csak
figyelmeztetés intézkedés keriilt alkalmazasra, ugyanis egy biintetlen szabalysértési elééleti
személlyel szemben még a cselekmény igen nagy targyi sulya sem alapozza meg azt, hogy elzaras
biintetés keriiljon alkalmazasra. Gyorsitott birosagi eljarasban a figyelmeztetés intézkedés
alkalmazasa olyan aggalyt is felvet, hogy ebben az esetben nincs lehetdség a szabalysértési
orizetben eltoltott id6 beszamitasara ugy, mint a szabalysértési elzaras, a pénzbirsag vagy a
kozérdek(i munka esetén. Az elkovet6t ebben az esetben nem is biintetéssel sujtjuk, hanem
kizardlag a hatosag a cselekménye elkovetésével kapcsolatosan kifejti a rosszallasat és felhivja az

ezekt6l valo jovobeni tartozkodasra.

Allaspontom szerint a fiatalkortakkal szemben a szabalysértési rizetbe vételt és gyorsitott birosag
eljarast ki kellene zarni, mivel az allaspontom szerint nem szolgalja a fiatalkoru érdekeit, ugyanis

nincs neveld jellege, mely a fiatalkorGval szembeni eljaras egyik legfontosabb alapelve.

http://epa.oszk.hu/02700/02705/00092/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2012_4_001-019.pdf (megtekintés
idépontja: 2018. aprilis 8.)

35Mandi Veronika: Alkotmanyossagi aggalyok a szabalysértési Grizetbe vétel gyakorlata kapcsan. Biintetdjogi szemle 2013/1-
2. szam
http://ujbtk.hu/mandi-veronika-alkotmanyossagi-aggalyok-a-szabalysertesi-orizetbe-vetel-gyakorlata-kapcsan/
(megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)
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V. A fiatalkoruval szemben alkalmazhato szankciok rendszere

A szankcio a jogi feleldsség érvényesitésének eszkoze, melynek a jogsértore és a kornyezetére valo
effektiv hatasanak érdekében igazodnia kell az adott jogsértés természetéhez (generalprevencio).
igy ha lehetdség van az eredeti, jogszer(i allapot megteremtésére, akkor a szankcié ennek
helyreallitasara iranyul, ha nincs, akkor az els6dleges célja a hatranyokozas, melynek

kovetkeztében a jogsértd rosszabb helyzetbe keriil, mint elétte volt (represszio). 3¢

A szabalysértési torvény szankciorendszere zart, mivel a torvény kizarolag a felsorolt
joghatranyokat helyezheti kilatasba. A szankciok biintetésekre és intézkedésekre tagolodnak, a
biintetések a repressziv, megtorlo jellegli jogkdvetkezmények, mig az intézkedések a reparativ,

helyreallité természetii szankciok.

Az elkovetett szabalysértés miatt kiszabhat6 szankcié meghatarozasakor a szabalysértési hatosag
és a birosag a torvényi keretek kozott mérlegelési jogkorben jar el. A szabalysértési torvényen tal
az egyes szabalysértésekhez mas jogszabalyok is fliznek kiilonb6zé hatranyos kévetkezményeket,

ilyen kozigazgatasi szankcio pl. a kozlekedési biintetépont™’.

1. A biintetések

A Szabs. tv. 7. § (1) bekezdése felsorolja, hogy milyen biintetések szabhatok ki az eljaras ala vont

személlyel szemben. Ezek a kdvetkezok:

- szabalysértési elzaras
- pénzbirsag

- kozérdekd munka.

%Cserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/Ir/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 6.)

372000. évi CXXVIII. torvény a koz(ti kézlekedési elééleti pontrendszerrél
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Ezek a biintetések onalloan és egymas mellett is kiszabhatoak, azzal a kivétellel, hogy
szabalysértési elzaras biintetés mellett nem lehet kiszabni kdzérdek(i munka biintetést. Ezentul a
torvény egyes szabalysértési tényallasok esetén megallapithatja a biintetés vagy az intézkedés
kiszabasanak egyéb torvényi feltételeit, egyes biintetések vagy a helyszini birsag kiszabasanak
kizartsagat, a helyszini eljarasra, valamint a biintetés, intézkedés végrehajtasara vonatkozo eltéré

szabalyokat.®

1.1 A szabdlysértési elzdrds

A fiatalkorival szemben kiszabhato szabalysértési elzaras kizardlag a tartamaban tér el a
felndttkor(val szemben kiszabhatd szabalysértési elzarastol. igy a fiatalkorival szemben a
szabalysértési elzaras leghosszabb tartama 30 nap lehet, halmazati biintetés® esetén pedig 45

nap.®

Fontos, hogy a fiatalkoruval szemben a szabalysértési torvény 23. §-aban meghatarozott ismételt

elkovetésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok. !

Szabalysértési elzarast csak a torvényben felsorolt elzarassal is blintethet6 szabalysértések esetén
szabhat ki a birosadg. Ezeket a szabalysértéséket a szabalysértési torvény XXIIl. fejezete
tartalmazza, melyek a kovetkezoek: maganlaksértés, onkényes bekoltozés, tavoltartd hatarozat
szabalyainak megszegése, kotelez6 tartozkodas szabalyainak megszegése, rendzavaras,
garazdasag, kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése, tiltott prostitlcio, veszélyes
fenyegetés, feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald részvétel, valdtlan bejelentés, hivatalos
személy altal elkovetett hamis statisztikai adatszolgaltatas, jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt,
a tulajdon elleni szabalysértés, kozérdekii lizem mikodésének megzavarasa, korlatozott
robbanodanyag-prekurzorral kapcsolatos tevékenység folytatasa az eltiltas hatalya alatt, jogosultan

vadaszat, tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités.

38szabs. tv. 7. § (4) bekezdés a) - c) pontok

3%Ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban tdbb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt
vonjak felelGsségre.

40szabs. tv. 27. § (2) bekezdés a) pont
41szabs. tv. 27. § (4) bekezdés



A szabalysértési elzaras tartamaba be kell szamitani a szabalysértési elzaras alapjaul szolgalo
szabalysértéssel oOsszefiiggésben elrendelt szabalysértési oOrizet teljes idejét, valamint a
szabalysértési elzaras alapjaul szolgalé szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt négy orat
meghalado tartamu eléallitas tartamat. Mindkét beszamitani rendelt id6tartam esetén minden

megkezdett 6ra egész oranak szamit.*

Vannak olyan esetek, melyek fennallasa esetén nem szabhato ki szabalysértési elzaras.

Ezek a kovetkezo esetek:

a) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szold torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvébeteg-ellatasban részesiil,

b) a varandodssag tizenkettedik hetét eléré né,

c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilé, gyam,

d) fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojarol*?

egyediil gondoskodik.*

Fiatalkoru elkdvetok esetén a b) szerinti kizarasi eset az életkorra tekintettel ritkan all fenn,
azonban nem elképzelhetetlen, pl. a tiltott prostitlcid szabalysértés elkovetése esetén
gyakorlatomban tobbszor talalkoztam ilyen esettel, a fiatalkori elkoveté az ebbdl szarmazoé
bevételbdl probalja meg eltartani mar meglevo kiskor( gyermekét. Ezzel szemben a c) pont és a

d) szerinti kizarasi okok fennallasa nem életszerd.

A szabalysértési elzaras biintetés kiszabasa el6tt tehat mindig meg kell vizsgalni azt, hogy nem all-
e fenn elzarast kizaré ok. Alldspontom szerint szabalysértési elzarast kiszabni csak akkor lehet, ha

az eljaras ala vont személyt a birdsag meghallgatja ezekre a koriilményekre vonatkozoan és

4257abs. tv. 9. § (2) bekezdés

43szabs. tv. 29. (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazandd a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 14. pont szerint
hozzatartozd az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziild (ideértve
az egylitt él6 mostohasziilét is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket
is), a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa, a hazastars, az élettars, a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli
rokona és testvére;

445zabs. tv. 10. §


https://uj.jogtar.hu/

felhivija az eljaras ala vont személy annak igazolasara vagy ha az eljaras ala vont személy a
targyalason nem jelenik meg, akkor egy kornyezettanulmany beszerzésével meggy6zddik arrol,
hogy allhat-e fenn kizarasi ok, ha ebbdl pedig erre utaldé adat meriil fel, akkor tovabbi okirati
bizonyitékokat lehet szerez be. Mindez sziikséges ahhoz, hogy torvényes és végrehajthaté szankciod

keriiljon az eljaras ala vont szemben kiszabasra.

A szabalysértési torvény 2016. januar 1-jével hatalyos modositasa utan lehet6ség van fiatalkor(
eljaras ala vont személlyel szemben a szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére, ha alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérhet6. Az (j jogintézmény a cselekmény targyi sllyahoz, a fiatalkorl elkoveté személyes
korilményeihez igazodd biintetéskiszabas erdsitését szolgalja.* A probaidé tartamat honapokban

kell meghatarozni, a prébaidé egy honaptol hat honapig terjedé idétartamu lehet.

A szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fliggeszthet6 fel azzal a fiatalkoruval szemben,

a) akit a szabalysértés elkovetésének idopontjat megeléz6 harom honapon beliil szabalysértési
elzarassal sUjtando szabalysértés elkovetése miatt jogerdsen elmarasztaltak,
b) aki a szabalysértési elzarassal sOjtandé szabalysértést a szabalysértési elzaras

felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.#

A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor a végrehajtasaban felfliggesztett
szabalysértési elzarast foganatositani kell. Az egyik eset az, amikor a probaidé6 alatt megallapitasra
keriil, hogy kizaré ok ellenére fliggesztették fel a szabalysértési elzaras végrehajtasat, mig a masik
eset az, amikor a probaid6 alatt elkovetett szabalysértési elzarassal sUjthatd szabalysértés

elkovetése miatt szabalysértési elzaras biintetést szabnak ki a fiatalkor( elkovetdvel szemben.

A szabalysértési elzaras foganatositasat el6bbi esetben a végrehajtasaban felfiiggesztett

4SCserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/Ir/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 6.)
465zabs. tv. 27/A. § (3) bekezdés
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szabalysértési elzarast kiszabo birosag rendeli el, mig az utobbi esetben a probaidé alatt elkdvetett

szabalysértés miatt eljaro birdsag rendeli el.

A végrehajtasaban felfiiggesztett szabalysértési elzaras biintetést a probaidé eredményes
elteltével kell kitoltottnek tekinteni, ha nem keriil sor a végrehajtas foganatositasanak

elrendelésére.

Mind a szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, mind a foganatositas
elrendelése esetén értesiteni kell a védelembe vétel esetén az ligyében eljart gyamhatdsagot és

ha a fiatalkori megel6z6 partfogas alatt all, akkor a gyamhatosag Gtjan a megel6z6 partfogot.

A szabalysértési drizetnél és a gyorsitott birdsagi eljarasnal felvetett aggalyok és altalam
kifejtettek a szabalysértési elzaras biintetést illetéen is helytalloak. Bar a szabalysértési elzaras
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése soran elkeriilhetd, hogy a szabalysértési elzaras
ténylegesen végrehajtasra keriiljon, mivel az kellé visszatarto eré lehet, hogy a probaidé alatt
elkovetett szabalysértés miatt, ha szabalysértési elzarast szab ki a birdsag, akkor a

végrehajtasaban felfiiggesztett szabalysértési elzarast is végre kell hajtani.

Megjegyezném azt is, hogy szabalysértési elzaras biintetés alkalmazasara altalaban akkor keriil sor,
ha a fiatalkori mar kovetett el szabalysértési elzarassal is stjthato szabalysértést, az altaluk a
leggyakrabb elkovetett tulajdon elleni szabalysértés esetén pedig az Uzletszeriiség alapjan
bekovetkezhet az, hogy blncselekménynek mindsiil a fiatalkori cselekménye és akkor vele
szemben mar biintetéeljaras keriil lefolytatasra és biintet6jogi biintetés kiszabasara vagy

intézkedés alkalmazasara kerul sor.

1. 2. A pénzbirsdg

A szabalysértési torvény 27. § (2) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy a pénzbirsag

legmagasabb Osszege otvenezer forint lehet, elzarassal is stjthato szabalysértések esetén pedig

szazezer forint.



A kiszabhat6 pénzbirsag minimumat a fiatalkortak esetében is a szabalysértési torvény 11. § (1)

bekezdése hatarozza meg, az otezer forintban.

Pénzbirsagot barmely szabalysértés miatt ki lehet szabni. Fontos, hogy fiatalkordval szemben csak

akkor, ha annak megfizetését vallalja.

A pénzbirsag esetén is él a beszamitas szabalya, azaz a pénzbirsag 6sszegébe a pénzbirsag alapjaul
szolgalo szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt szabalysértési orizet teljes idejét, valamint a
pénzbirsag alapjaul szolgalé szabalysértéssel oOsszefiiggésben elrendelt, négy 6rat meghalado
tartamud eldallitas tartamat be kell szamitani. A szabalysértési Grizet, valamint a négy orat
meghalado tartamu eléallitas minden megkezdett 6raja helyébe kettészaz forint pénzbirsagot kell

beszamitani.

Fontos szabaly, hogy egyes kiemelt kdzlekedési és kozlekedési szabalysértések esetén a pénzbirsag
kotelezé mértéke rendeletben van meghatéarozva.“ igy felmeriil a kérdés, hogy mi torténik akkor,
ha a kotelezé mértéki pénzbirsag 6sszege magasabb, mint a fiatalkortval szemben kiszabhato
pénzbirsag maximuma, azaz 6tvenezer forint. Ezt a kérdést rendezi a szabalysértési térvény 27/A.
§ (2a) bekezdése, mely szerint ha a kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé6 mérték nem
haladja meg az Gtvenezer forintot, akkor a kormanyrendeletben meghatarozott mértéki
pénzbirsagot kell kiszabni, ha pedig meghaladja, akkor az 50.000, - forintos dsszeghataron belili
pénzosszeget. Igy példaul, ha az eljaras ala vont személy megszegi a KRESZ 4. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, akkor a 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 3. melléklete szerint 90.000, -
forint pénzbirsaggal kell sGjtani, ha ez az elkdvetd azonban fiatalkoru, akkor csak 50.000, - forint

pénzbirsag kiszabasanak van helye.

Pénzbirsag kiszabasa esetén a fiatalkor( eljaras ala vont személynek lehetdsége van a pénzbirsagot

kozérdek( munkaval megvaltani, ha a tizenhatodik életévét betoltotte.

47Szabs. tv. 11. § (2) bekezdés
4863/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet
4OAz engedélyhez kotott jarmii vezetdje nem rendelkezik jarmiivezetésre jogosité okmannyal.



A pénzbirsag kozérdek(i munkaval torténé megvaltasat a szabalysértési torvény 13. §-a biztositja,

err6l a pénzbirsagot kiszabd hatarozatban tajékoztatni kell az eljaras ala vont személyt.

A pénzbirsagot 6tezer forintonként 6 dra kozérdekld munkara kell atvaltoztatni, az 6tezerrel nem
oszthato részt figyelmen kiviil kell hagyni.®® Amennyiben az eljaras ala vont személy élni kivan
ezzel a lehetGséggel, akkor a pénzbirsag befizetésére rendelkezésre allo hataridé lejartat kovetd
harmadik munkanapig kell személyesen jelentkezni az eljaras ala vont személy lakdhelye vagy
tartdzkodasi helye, ezek hianyaban az elkovetés helye szerint illetékes allami foglalkoztatasi

szervnél.

Fontos, hogy nem lehet a pénzbirsagot kdzérdeki munkaval megvaltani, ha az eljaras ala vont
személy a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol szold torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil vagy a

varandossag tizenkettedik hetét elérd n6.>!

Pénzbirsagot meg nem fizetése esetén a birosag szabalysértési elzarasra valtoztatja at akként,
hogy Otezer forintonként egy nap szabalysértési elzarast kell megallapitani, az 6tezerrel nem

oszthato részt nem kell figyelembe venni.>?

Nincs helye a meg nem fizetett pénzbirsag szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatasanak akkor,
ha a szabalysértési elzarast kizaro okok allnak fenn vagy ha azt az eljaras ala vont személy

kozérdekl munkaval megvaltotta.

Itt emliteném meg, bar nem a biintetések kozott taglalja a szabalysértési torvény, hanem a
helyszini eljaras alatt, a helyszini birsag jogintézményét. A szabalysértési torvény 99. § (1)
bekezdése szerint a helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel
szemben van helye helyszini birsag kiszabasanak. A hatalyos torvényiink fiatalkorival szemben nem

tiltja a helyszini birsag kiszabasat.

50szabs. tv. 142. § (3) bekezdés
51szabs. tv. 142. § (2) bekezdés
525zabs. tv. 12. § (1) bekezdés


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

A fiatalkordval szemben kiszabhaté helyszini birsag legmagasabb Gsszeg 25.000, - forint.

Fontos, hogy csak a torvényes képviselGje jelenlétében szabhato ki, és csak akkor, ha annak

megfizetését vallalja, hasonléan a pénzbirsag megfizetésének szabalyahoz.

Gyakorlatban a birosagon fiatalkortval szemben kiszabott helyszini birsaggal akkor talalkoztam,
amikor a meg nem fizetés miatt szabalysértési elzarasra atvaltoztatas irant beterjesztették az
iratokat. Leggyakoribb probléma az volt, hogy a helyszini birsag nyomtatvanyon nem szerepelt a
torvényes képviseld alairasa, igy ebben az esetben az alapeljarasban tortént torvénysértés miatt
a szabalysértési torvény 141. § (13) bekezdés e) pontja alapjan a helyszini birsagot a birosag

hatalyon kiviil helyezte.

A 141.8 (7) bekezdés kimondja, hogy helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésének csak a torvény
99/A. §-aban foglaltak esetén van lehetGség. A 99/A. § pedig tartalmazza a helyszini birsag
kiszabasanak a 27/A. § (2) bekezdés c) pontjaba, (2a) bekezdésébe és a (3) bekezdésébe iitkozését.
Ezek a fiatalkortval szemben kiszabhat6 helyszini birsag kiszabasanak az elébbiekben ismertetett

feltételei.

Allaspontom szerint helyes az a jogalkotdi megoldas, hogy a torvényes képviseld jelenlétében
keriilhessen sor fiatalkortval szemben helyszini birsag kiszabasara, ugyanis meg tudja akadalyozni,
hogy a fiatalkor( abbdl a célbdl irja ala a helyszini birsag nyomtatvanyt, hogy példaul a felelésségre
vonasa ne jusson a sziilei tudomasara vagy azt, hogy indokolatlanul magas Gsszeg keriiljon vele

szemben kiszabasra, melynek megfizetését egyébként nem tudja teljesiteni.

1.3. A kbzérdekli munka

A Szabs. tv. 27/A. § (5) bekezdés szerint fiatalkoru eljaras ala vont személlyel szemben kozérdekii

munkat csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkoru személy a hatarozat meghozatalakor a 16.



életévét betoltotte és annak kiszabasahoz a szabalysértési hatosag meghallgatasan® vagy a
birdsagi targyalason>* hozzajarult. Hozzajaruld nyilatkozat hianyaban nem szabhat6 ki vele
szemben kozérdek( munka. Ez a szabaly a hatalyos munkajogi szabalyozassal®® és a hatalyos

biintet6jogi szabalyozassal®® is 6sszhangban van.

Egyetértek azon allasponttal, mely szerint ez a fenti jogalkotoi szabalyozas aggalyos, mivel az
eljaras ala vont személy egy fakultativ lehetéségként értelmezi a kozérdekl munka kiszabasahoz
valé hozzajarulasra iranyuld kérdést, és Ugy kezeli, hogy ezt a biintetést fogja kapni, ezaltal az
alakul ki, hogy azért kapta ezt a bilintetést, mert 6 valasztotta, igy annak céljat masként értelmezi,
mint ami az eredetileg lenne. Masrészt a birosag biintetés kiszabasi lehetdségét korlatozza azzal,

hogy annak kiszabasat hozzajaruld nyilatkozathoz koti.>

Célszeri lenne a hozzajarulé nyilatkozat mell6zése és a kiszabasanak a feltételeit igazolo
bizonyitékok el6adasa. Gondolok itt arra, hogy ha arra hivatkozik az eljaras ala vont személy, hogy
egészségligyi problémaja vagy betegsége van, akkor azt igazolja az alapeljarasban. Ugyanis sokszor
eléfordult a gyakorlatban, hogy a kozérdek(i munka elzarasra atvaltoztatasa iranti eljarasban
jelezte az elkovetd olyan betegségét, mely a kozérdekil munka kiszabasakor mar fennallt és annak
ismeretében nem keriilhetett volna sor a kiszabasara. Tehat nem a hozzajaruld nyilatkozatot

kellene megkovetelni, hanem megvizsgalni azt, hogy torvényesen kiszabhato-e vele szemben.

A torvény a kozérdekd munka maximumat - szemben a szabalysértési elzaras és a pénzbirsag
mértéknél alkalmazando szabalyoknal - nem hatarozza meg eltéré mértékben, mint a
felnGttkortaknal. Ebbél kovetkezden a legkisebb mértéke 6 ora, a legnagyobb mértéke 180 o6ra, a

tartamat mindig 6rakban kell meghatarozni.

535zabs. tv. 104. § (3) bekezdés

54szabs. tv. 120. § (5) bekezdés

55A munka térvénykonyveérél szolo 2012. évi l. torvény 34. § (2) bekezdés
56 Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 112. §

5 Dr. Mocza Réka: A szabalysértési jog szankciorendszerének gyakorlati alkalmazasa és annak nehézségei,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mocza_reka__szabalysertesi_jog_szankciorendszere[jogi_forum].pdf
(megtekintés idépontja: 2018. aprilis 3.)
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Hasonlo szabaly érvényesiil itt is a beszamitassal kapcsolatosan, mint a szabalysértési elzarasnal
és a pénzbirsagnal, tehat a kozérdek( munka tartamaba a kozérdekii munka alapjaul szolgalo
szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt szabalysértési orizet teljes idejét, valamint a kozérdekd
munka alapjaul szolgalo szabalysértéssel osszefliggésben elrendelt, négy o6rat meghaladoé tartamu

eldallitas tartamat be kell szamitani.

A szabalysértési orizet, valamint a négy orat meghalado tartami eldallitas minden megkezdett

orajat egy ora tartam( kdzérdek( munkaként kell beszamitani.®

A kozérdek(i munka kiszabasaval szembeni kizard okok teljes egészében megegyeznek a
szabalysértési elzaras kiszabasat kizaro okokkal, ezzel kapcsolatosan a torvény egyszer(ien

visszautal a 10. §-ra.

A kozérdek( munka kiszabasa azt jelenti, hogy az eljaras ala vont személy koteles a szamara
meghatarozott munkat elvégezni, egyébként nem korlatozhato a személyi szabadsaga. A kdzérdek(i
munkakotelezettség nem teljesitése annak elzarasra valo atvaltoztatasat vonja maga utan akként,
hogy hat dra kozérdek( munkanak egy nap szabalysértési elzaras felel meg, ha a kozérdekl munka

hatra lévé része nem éri el a hat érat, akkor azt nem lehet atvaltoztatni.>®

A kozérdeki munka biintetés kiszabasa esetén az alabbi problémak vetédnek fel. Az egyik f6
probléma a kozérdeki munka teljesitése érdekében valo jelentkezés hatarideje. A torvény eléirja,
hogy az eljaras ala vont személy a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 3 napon beliil
koteles jelentkezni az illetékes allami foglalkoztatasi szervnél. A gyakorlatban azonban az eljaras
ala vont személyen kiviil allé ok miatt is ez kivitelezhetetlen. Abban az esetben, ha gyorsitott
birdsagi eljarasban sujtjak kozérdeki munka biintetéssel a fiatalkorut, akkor egyszeri az eset,
mert ha a végzés jogerdssé valik a targyalason, akkor nyomban kézhez kapja az irasba foglalt

végzést és azzal azonnal jelentkezhet az allami foglalkoztatasi szervnél.

%85zabs. tv. 14. § (2a) bekezdés
59szabs. tv. 15. §



Azonban, ha egy targyalason nem jelenik meg, de az el6készité eljaras soran nyilatkozatot tett
arrol, hogy hozzajarul a kozérdek( munka kiszabasahoz, akkor az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett is elképzelhetetlen, hogy megkapja Ugy a jogerds hatarozatot, hogy 3 napon

belul jelentkezni tudjon.

A 2015. december 31. napjaig hatalyos torvényi szabalyozas a harom napnal méltanyosabb volt,
ugyanis akkor harom munkanapja volt az elkdvetének jelentkezni. A jelenlegi a harom napba a
munkasziineti napok is beleszamitanak, igy még nehezebbé tették a kozérdekdi munkara

jelentkezést.

Allaspontom szerint sziikséges lenne ezt a harom napot legalabb harminc napra megvaltoztatni,
egyrészt azért, mert a jelentkezés elmulasztasanak szankcioja, hogy a kdzérdekld munkat elzarasra
kell valtoztatni,®® masrészt a harom napnak semmilyen olyan ésszer( indoka nincs, mely ne tenné

lehetdvé azt, hogy a jelentkezésre biztositott hataridé hosszabb legyen.

Masik fo probléma, amit a gyakorlatban tapasztaltam, hogy nem mindegyik illetékes allami
foglalkoztatasi szerv tud munkalehetdséget biztositani. A szabalysértési torvény 144. § (7)
bekezdés alapjan az allami foglalkoztatasi szerv a foglalkoztathatosagi szakvélemény
figyelembevételével és a munkaltato beleegyezésével jeloli ki a foglalkoztatot a kozérdekl munka
végrehajtasanak helyéiil. Abban az esetben, ha nincs alkalmas hely, akkor a munkahely kijelolés
érdekében ismételt megjelenésre kell felszolitani az elkdvetét mindaddig, amig kozérdeki

munkavégzésre alkalmas munkahely kijelolésre nem keriil. !

Gyakorlatban tobbszor talalkoztam olyan esettel, hogy egy elkdvetét kb. tiz alkalommal is
felhivtak arra, hogy jelentkezzen és ha pl. a tizedik alkalmat elmulasztotta, akkor ugy tekintették,
mint aki a jelentkezési kotelezettségét nem teljesitette és kezdeményezték a kozérdekl munka

szabalysértési elzarasa torténd atvaltoztatasat.

60szabs. tv. 144. § (17) bekezdés b) pont
61szabs. tv. 144. § (10) bekezdés



Véleményem szerint ezen rendelkezés méltanytalan azon elkovetékkel szemben, akik a
jelentkezési kotelezettségiiknek tobb alkalommal eleget tettek és a kozérdek( munkat
onhibajukon kivil nem tudjak teljesiteni. Az elkoveté oldalan ez egy hosszabb ideig tarté
bizonytalan helyzetet eredményez és nem azt a hatast valtja ki mint, ami a kézérdek(d munka
biintetés eredeti célja lett volna. Fiatalkor( esetében ez a tébb alkalommal torténd személyes
jelentkezés negativumként jelentkezhet példaul az iskolai tanulmanyai folytatasa soran, ugyanis
egy adott tanévben tobb napot is ezért kell tavol maradnia az iskolabol, hogy eleget tegyen a
jelentkezési kotelezettségének. A biintetés ezentul céljat veszitheti azzal is, hogy eléviilési idon

beliil nem lehet a kiszabott biintetést végrehajtani.®?

A kozérdekli munka és a pénzbirsag viszonyaban megallapithato, hogy az elkdveté szamara
elénydsebb, ha pénzbirsag kiszabasara keriil sor, mivel annak nem teljesitése esetén az még mindig
megvalthato kézérdekl munkaval, a kozérdekld munka biintetés azonban nem teljesitése esetén

csak elzarasra valtoztathaté at.%3

2. Az intézkedések

A szabalysértés miatt alkalmazhato intézkedések:

a) a jarmiivezetéstol eltiltas,
b) az elkobzas,
c) a kitiltas,

d) a figyelmeztetés.*

Az intézkedés a szabalysértés elkovetése miatt kilatasba helyezett joghatrany, olyan
jogkovetkezménye a szabalysértésnek, mely tartalmaban valamilyen hatrany, ez az azonban vagy

erkélcsi-neveld jellegl, mint a figyelmeztetés, vagy védelmi jellegli, mint a jarmiivezetéstol

62A Szabs. tv. 24. § (3) bekezdése hatarozza meg a biintetés végrehajthatdsaganak abszollt eléviilési hataridejét, eszerint
a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott két év elteltével nincs helye végrehajtasnak.

83Erdédy Gyula: A magyar szabalysértési jog alakulasa és fejlédési lehetdségei jogallami kérnyezetben 11. o.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/erdody-gyula-vedes-ertekezes.pdf (megtekintés idépontja: 2018. aprilis 6.)

64szabs. tv. 8. § (1) bekezdés
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eltiltas, elkobzas, kitiltas.®°

Az intézkedések oOnalléan és egymas mellett és biintetés mellett is kiszabhatdéak, kivéve a

figyelmeztetést, az csak az elkobzassal egylitt szabhato ki.

Ezt kovetéen az egyes intézkedéseket kivanom roviden bemutatni fiatalkortakra jellemzo

sajatossagokra figyelemmel.
2.1. A jdrmiivezetéstél eltiltds

»A jarmlvezetéstol eltiltas jogkorlatozo intézkedés, melynek célja a kozlekedés rendjének és

biztonsaganak megdvasa. %

Az eljaras ala vont személyt el lehet tiltani, illetve a szabalysértési torvényben meghatarozott
esetekben el kell tiltani a jarmivezetéstdl, ha a szabalysértést engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével kovették el. Tartama egy honaptol egy évig terjedhet, melybe be kell
szamitani azt az id6t, melynek tartamara az eljaras ala vont személy vezet6i engedélyét a

szabalysértéssel Osszefliggésben a helyszinen elvették vagy azt a hatosagnal leadta.

A fiatalkoriak szempontjabol emlitésre mélto szabaly, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas olyan
személyekkel szemben is alkalmazhato, akik az adott jarmiihoz eldirt vezetési jogosultsaggal még
nem rendelkeznek. Ebben az esetben az eltiltas tartama alatt azt nem is szerezhetik meg. A 14.
életévét betoltott fiatalkord ,,A” és ,,AM” kategoriaba tartozd motorkerékparra, a 17. életévét
bet6ltott fiatalkord pedig ,,B” kategoriaba tartozo jarmd vezetésére szerezhet vezet6i engedélyt. ¢’
igy az 6 esetiikben ezen kategoridk esetén johet szamitasba a jarmiivezetéstdl eltiltas és példaul

egy ,,B” kategoriara korlatozott eltiltasnak is csak akkor van értelme - tekintettel az eltiltas

85Cserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/lr/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis
15.)

86 Jacso Judit-Santha Ferenc: Kozigazgatasi biintetSjog, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2012. 51. o.
67Részletesen megtalalhato a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 6. és 7. mellékleteiben.
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maximalis hataridejére - ha az eljaras ala vont személy a 17. életévet betoltotte.

A 38/2017. BK vélemény tartalmazza a blinteté jogban szabalyozott jarmivezetéstol eltiltas
alkalmazasanak szempontjait. Ebbél a szabalysértési jogba is atveheté azon pontja, mely szerint
a biintetéskiszabas céljainak megvalosulasa érdekében akkor indokolt alkalmazni, ha a kozlekedési
blincselekmény elkdvetési koriilményeib6l vagy az elkovetd személyiségébdl arra kell
kovetkeztetni, hogy az elkovetének a kozlekedésben jarmiivezetoként valo részvétele a

kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi épségét veszélyezteti.

2.2. Az elkobzads

Az elkobzas rendszerint egy jarulékos jellegi(i dolog ellen iranyuld intézkedés.

El kell kobozni azt a dolgot:%®

a) amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek a birtoklasa jogszabalyba iitkozik, vagy amely veszélyezteti a kozbiztonsagot,

¢) amely szabalysértés elkdvetése utjan jott létre,

d) amelyre a szabalysértést elkovették, vagy amelyet a szabalysértés befejezését kdvetben e
dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,

e) amelyet az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetéséért a tulajdonostol vagy

annak hozzajarulasaval mastol kapott.

Fiatalkoru eljaras ala vont személyek altal egyik leggyakrabban elkovetett szabalysértés a lopas,
mely esetén példaul, ha faagakat jogtalanul eltulajdonitanak és ahhoz nagyobb értéket nem
képviselé kerékparjaikat hasznaljak szallitasra, akkor a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan van helye elkobzasnak, vagy pl. a fa Osszeflirészeléséhez hasznalt kéziflirész elkobzasara

az a) pont alapjan van lehetdség.

685zabs. tv. 18. §



Fontos szabaly, hogy a 18. § (3) bekezdés b) pont alapjan kivételesen lehetdség van az elkobzas
mell6zésére abban az esetben, ha az eljaras ala vont személyre vagy a dolog tulajdonosara a
szabalysértés sulyaval aranyban nem allé méltanytalan hatranyt jelentene az elkobzas. PL. 1000, -
forint értéki fa lopasa esetén a 30.000,- forint érték( kerékpar elkobzasa méltanytalan hatranyt
jelentene.

2.3. A kitiltds

»A sportrendezvényen valo részvétellel, az odautazassal vagy az onnan torténd tavozassal
Osszefliggd szabalysértés miatt az eljaras ala vont személy kitilthaté barmelyik sportszovetség
versenyrendszerében megrendezésre  kerilé  sportrendezvényrél, valamint  barmelyik
sportszovetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgald
sportlétesitménybdl.” ¢ Ilyen példaul, ha egy futball mérkézésen kovetik el a garazdasag

szabalysértését.

»A kereskedelmi tevékenységgel Gsszefiiggd szabalysértés miatt, e tevékenysége folytatasanak
megakadalyozasa érdekében az eljaras ala vont személy kitilthato a kereskedelmi [étesitménybdl
vagy kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgalo egyéb helyszinrél.””? Ilyen példaul a bolti lopas.

A térvény a tartamat minimum hat hénapban, maximum ketté évben hatarozza meg.

2.4. A figyelmeztetés

A fiatalkoru elkovetok esetén leggyakrabban alkalmazott szankcio a szabalysértési torvény 20. §-

aban meghatarozott figyelmeztetés, mely egyben a legenyhébb szankcio is.

A biintet6jogi megrovashoz hasonléan a szabalysértési jogban az opportunitas eszkoze.’' A

jogsértés sllytalansaga esetén a biintetés helyett alkalmazott nevel6 jellegl intézkedés, mely

69zabs. tv. 19. § (1) bekezdés

"0szabs. tv. 19. § (2) bekezdés

"Icserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/1r/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis
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akkor alkalmazhato, ha a szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyd és

ettdl kell6 visszatarto hatas varhato.

Atorvény kimondja, hogy ez azt jelenti, hogy a hatosag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras

ala vont személyt, hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkovetésétol.

A gyakorlatban a biintetlen el6életi, csekély targyi sulyl szabalysértést elkovetd, tettét megbhano
és a hatosagokkal egyiittm(kodo fiatalkorl eljaras ala vont személlyel szemben rendszerint
figyelmeztetés intézkedés alkalmazasara keriil sor. Elénye ennek az is, hogy ezen szankcio

meghallgatas nélkiili eljarasban is meghozhatd a fiatalkoru eljaras ala vont személlyel szemben.

Ezt a figyelmeztetést el kell kiiloniteni a Szabs. tv. 100/A. § szerinti szobeli figyelmeztetéstol,
melynek akkor van helye, ha a helyszini intézkedés soran a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben alkalmazza, ha az
elkovetett cselekmény oly csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy még helyszini birsag

kiszabasa is sziikségtelen.”?

A tarsadalomra veszélyességet illetéen a BH.2000.238 kimondja, hogy sajatossaga abban all, hogy
sérti vagy veszélyezteti a védett jogi targyat, ezért az tényallasszer(i magatartas, amely nem

jelent veszélyt a tarsadalomra, vagyis nem jogellenes.

2 rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (2) bekezdés szerint szobeli figyelmeztetés
soran a rendér a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.



VI. A biintetések kiszabasanak és az intézkedések alkalmazasanak szabalyai

Az elébbiekben ismertetett fiatalkoriakkal szemben alkalmazhato szankcioik elemzése utan meg
kell emliteni azokat a szabalyokat, melyek a szabalysértési torvény szerint a biintetések kiszabasa
és az intézkedése alkalmazasa esetén kovetendok. Fontos, hogy ezen elvek ismeretében
donthetiink arrél, hogy adott eljaras ala vont személyt az elkdvetett szabalysértéséért milyen

szankcioval sUjtsuk.

A szabalysértési torvény 21. § (1) bekezdése szerint a biintetést és az intézkedést Ugy kell
megallapitani, hogy az a szabalysértés sulyahoz igazodjék. A személyi koriilményeket pedig

annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatoak.

A szabalysértési torvény tehat az egyéniesités kovetelményét fogalmazza meg, a jogalkalmazonak
tehat egyszerre kell vizsgalni a cselekményt és az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit.
A konkrét szankcio megallapitasat illetéen olyan felfogasok is vannak, mely szerint a szabalysértési

jogban és a biintetjogban szinte azonosak a biintetés kiszabasanal iranyadé szempontok.”3

A biintet6jogban alkalmazandé a biintetéskiszabas soran értékelhet6 tényezokrél szolo 56/2007.
BK vélemény tehat felhivhato a szabalysértési jogban. F6ként azért is, mert a szabalysértési

torvény roviden szol a slyosito és enyhito kortilményekrol.

Ertékelni kell a szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6z6 két éven beliil az eljaras ala vont

személy szabalysértési felelGsségre vonasat. Ez a szabalysértési priuszbol megallapithato.

Az eljaras ala vont személy hatosagokkal valé egyiittmiikodést enyhitdé koriilménykeént kell
értékelni, tovabba nyomatékos enyhité koriilményként kell értékelni a kozlekedési

szabalysértéssel okozott kar kivételével az elzaras, a pénzbirsag és a kozérdekli munka

3Cserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20170523/1lr/chain193 (megtekintés idépontja: 2018. aprilis
15.)
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alkalmazasa esetén, ha az eljaras ala vont személy a sértettnek a szabalysértéssel okozott kart a
szabalysértési hatosag hatarozatanak vagy a birdsag els6fokd hatarozatanak meghozatalaig

megtéritette.

Allaspontom szerint az elébbiekben emlitett 56/2007. BK vélemény tartalmaz olyan szempontokat,
melynek figyelembe vétele szabalysértési eljarasban is indokolt lehet. A gyakorlatban a biintetés
kiszabasakor enyhité koriilményként értékeltem, példaul ha az eljaras ala vont személy tartasra
szorulo hozzatartozoirdl gondoskodott, beismerd vallomast tett vagy a szandéka eshetéleges volt,
ha a cselekmény csak kisérleti szakban maradt, a blinsegédi mindséget, az idomulast, mig sulyosito

koriilményként a hasonlo jellegli szabalysértések rendkiviili elszaporodottsagat, a tarstetteséget.

Osszességében a fiatalkorlakkal szemben alkalmazhato szankci6 megallapitasakor allaspontom
szerint nagyobb hangsulyt kell fektetni a fiatalkor( személyi koriilményeinek feltarasara, ugyanis
vele szemben alkalmazott biintetés és intézkedés soran a jogalkoto is azt a célt tlizte ki, hogy
olyan szankcio keriiljon alkalmazasra, mely azt szolgalja, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjon
és a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Ahhoz, hogy egy fiatalkoru személy esetén eldonthessiik,
hogy az eldbbi célnak milyen biintetés vagy intézkedés felel meg, a lehetd legteljesebb mértékben
fel kell tarni a fiatalkor( személyi koriilményeit, élethelyzetét, adottsagait. Ezt segiti az a szabaly
is, hogy meghallgatasan a torvényes képviselének jelen kell lennie, ugyanis a fiatalkor(

életkorilményeirdl optimalis esetben 6 tud realis képet festeni.

Fontos azonban, hogy a birdsag keze a szankcio megvalasztasakor bizonyos mértékben kotve van.
Allaspontom szerint a fiatalkortakkal szemben elsédleges a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa,

ha a szabalysértés targyi sllya csekély, a fiatalkoru szabalysértési el6élete pedig makulatlan.

A fokozatossagra is figyelemmel a biintetések koziil a legajanlatosabb a pénzbirsag kiszabasa, az
is akkor, ha a fiatalkoru rendelkezik 6nallé jovedelemmel. Ellenkez6 esetben az nem vele szemben
kiszabott biintetés lesz, hanem a sziileit, torvényes képvisel6jét stjtja kozvetetten a birdsag, akik
esetlegesen rendelkeznek keresettel. Célszer(i a pénzbirsag alkalmazasa abbol a szempontbdl is,

hogy ebben az esetben tobb lehetbség is all a fiatalkoru rendelkezésére. Egyrészt, ha van



jovedelme példaul diakmunkabdl, idény jellegli munkabol, akkor azt egy 0sszegben megfizetheti,
ha ezt nem tudja akkor a szabalysértési torvény lehetGséget biztosit arra, hogy annak

megfizetésére halasztast kérjen vagy azt részletekben teljesithesse.

Masrészt lehetdsége van arra, ha a tizenhatodik életévét betolttte, hogy azt kozérdeki munkaval

megvaltsa.

Ezzel szemben a kozérdek( munka biintetés esetén kizarolag annak ledolgozasara van lehetdség.
Ezen biintetéssel aggalyom tovabba az is, hogy az allami foglalkoztatasi szervek a fiatalkoruak

olyan munkaltatasat tudjak-e biztositani, mely az 6 fejlédésiiket szolgalja.

Az elzarassal biintetés alkalmazasaval kapcsolatosan allaspontomat a korabbiakban mar
részletesen kifejtettem, roviden tehat nem talalom megfeleld biintetésnek fiatalkortakkal
szemben szabalysértések elkdvetése miatt szabadsagelvonassal jard szankcié alkalmazasat. A
gyakorlatban egy biintetett el6életi fiatalkorival szemben, akivel szemben figyelmeztetés mar
nem alkalmazhato, a pénzbirsag megfizetését nem vallalja, a koézérdekii munka biintetés
kiszabasahoz nem jarul hozza, az egyetlen alkalmazhato biintetés az elzaras marad.
Természetesen a targyalason jelenlévo fiatalkoruval szemben ezt ismertetni kell, hogy az egyes

biintetésekkel kapcsolatos hozzajaruld nyilatkozatait ezek tudataban tegye meg.



OSSZEFOGLALAS

Mar a szabalysértési torvény gyakorlatban valé alkalmazasa soran megfogalmazodott bennem, hogy
a fiatalkortiakkal szemben mennyire mas szempontok alapjan, mas nézépontboél kell megkozeliteni

a szabalysértési felelGsség kérdését, a szabalysértések miatt alkalmazando szankciokat.

A fiatalkorlak lgyeinek szakjogasza képzés tovabb erdsitette bennem azt, hogy velilk szemben
masként kell eljarni, sokkal nagyobb figyelemmel kell lennie a személyiségiikre, mely nekik ekkor
még csak kialakuloban van. Fontos, hogy a torvényi szabalyozason tul latni kell az elkdvet6t, mint
egy tizennyolc év alatti személyt és tekintettel kell lenni sajatos életkoriilményeire, melyek
altalaban nem egy optimalis élethelyzetet tilkroznek. A fiatalkor( elkdvetok nagy része szegény
csaladbol szarmazik, a sziileik munkanélkiiliek, maguk is blin6z6 életmaddot folytatnak, kovetendd
mintat nem képviselnek, gyermekeiket elhanyagoljak, az iskolai elémeneteliiket nem kovetik
nyomon és még sorolhatnank szamos olyan negativ tényezét, mely elneheziti a fiatalkord helyzetét

és rossz iranyba sodorja dket.

Ilyen irany lehet egy vagy tobb szabalysértés elkovetése, melynek elbiralasa soran rajtunk a
felelésség, hogy hogyan tudjuk ezeket a fiatalkorGiakat olyan iranyba terelni, hogy megértsék
tettiik sulyat és annak elkovetését 6szintén megbanva helyes, a tarsadalmi normaknak megfelel6

iranyba fejlodjenek.

Mindezek fényében igyekeztem ravilagitani arra, hogy melyek a veliik szemben lefolytatando
eljaras szabalyai, annak pozitivumai és negativumai, és a velilk szemben alkalmazhat6 szankciok

jellemz6i elényeikkel és hatranyaikkal.
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